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1. GEGENSTAND

Vorliegende Magisterarbeit beschaftigt sich mit dem Public Relations-Programmbereich
.Presse und Medienarbeit* — genauer mit der Zielgruppe der Journalistinnen. Dabei wird je-
doch nicht, wie in vielen anderen Studien, die Machtbalance der beiden Systeme untersucht,
sondern die wechselseitige Einstellung und die Zusammenarbeit zwischen den Protagonis-
tinnen analysiert. Das heif3t, im Mittelpunkt steht die zwischenmenschliche Beziehung von
Public Relations-Praktikerinnen und Journalistinnen, welche sich im Rahmen ihrer berufli-
chen Zusammenarbeit entwickelt. Die Einstellung der Journalistinnen gegentiber den Public
Relations-Praktikerlnnen wurde bereits 2002 von Osman-Schenker untersucht. Die Meinung
der dsterreichischen Public Relations-Praktikerinnen findet im empirischen Teil dieser Arbeit
Platz. Das Datenmaterial stammt von 188 beantworteten Fragebdgen (Stichprobe 1.049,
Rucklauf 18 %) und sechs Expertinnen-Interviews.

2. THEORIE

Der theoretische Teil dieser Arbeit dient als Fundament fiir die anschlielRende empirische
Untersuchung. Zunachst werden die beiden Systeme Public Relations und Journalismus
inhaltlich parallel, jedoch getrennt voneinander betrachtet. Im Hinblick auf die in der Arbeit
vorgestellten Modelle erweisen sich vor allem aus dem Bereich Public Relations das ,Zwei-
seitige Modell exzellenter Public Relations" von Grunig, Grunig und Dozier (1996) und das
,Modell der verstandigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit* von Burkart (1996) als relevant
im Bezug auf die Beziehung zum Journalismus. So vereinen Grunig, Grunig und Dozier in
ihrem Modell die symmetrische und asymmetrische Ebene der Kommunikation und ermdogli-
chen durch gegenseitige Zugestandnisse ein Treffen in der Mitte — die Win-Win-Zone. Diese
Zugestandnisse sind auch in der Beziehung zwischen Public Relations-Praktikerinnen und
Journalistinnen vorzufinden. Im Bereich des Journalismus beschéaftigen sich vor allem das
Systemmodell von Rihl aber auch das Zwiebelmodell nhach Weischenberg mit den System-
umwelten. Sowohl in der Public Relations als auch im Journalismus gibt es Modelle, die eine
Betrachtung des anderen Systems zulassen. Bis dato gibt es jedoch kein Konzept, das sich
ausschlie3lich mit der zwischenmenschlichen Beziehung und deren Einfluss auf die Zusam-
menarbeit zwischen Journalistinnen und Public Relations-Praktikerinnen beschétftigt.

Das letzte Kapitel ,Journalismus und Public Relations" im theoretischen Teil vereint die bei-
den Systeme und beschéftigt sich einleitend mit bekannten Studien (Determinationshypothe-
se, Interdependenzthese, Intereffikationsthese), die die Machtbalance zwischen den beiden

Systemen thematisieren. All diese Studien sagen jedoch nichts Uber die zwischenmenschli-




che Beziehung aus, wodurch die Zielsetzung und das Forschungsinteresse dieser Arbeit

gerechtfertigt sind.

3. ZIEL, FRAGESTELLUNGEN, HYPOTHESEN

Das vorrangige Ziel dieser Arbeit ist es, mit Hilfe einer dsterreichweiten, empirischen Unter-
suchung die Meinungen und Einstellungen der Public Relations-Praktikerinnen gegentuber
den Journalistinnen zu erheben. Zur Zielsetzung dieser Arbeit gehort auch der Vergleich
einiger meiner Ergebnisse mit jenen von Osman-Schenker (2002). Des Weiteren sollen die
Ergebnisse der empirischen Untersuchung einen Einblick in die Zusammenarbeit zwischen
Public Relations und Journalismus ermdglichen. Wobei im Bereich der Zusammenarbeit ei-
nerseits das Aufeinandertreffen (zB Kontaktart, Umgangsform) beider Systeme untersucht
wird und andererseits die Zufriedenheit mit dieser Zusammenarbeit erhoben wird.

4. FORSCHUNGSDESIGN

Der erste Teil dieser Arbeit beschéftigt sich mit den theoretischen Hintergriinden der beiden
Systeme ,Journalismus” und ,Public Relations”. Das schrittweise Herantasten an die Thema-
tik und die damit verbundene Syntheseleistung basiert auf der qualitativen Literaturanalyse.
Der empirische Teil stiitzt sich, zur Beantwortung der Forschungsfragen und zur Uberpri-
fung der Hypothesen, auf zwei Methoden der Datengewinnung: schriftliche Befragung und
Expertinnen-Interview. Atteslander (vgl. 2003: 120) sieht in der Befragung eine Kommunika-
tion zwischen mindestens zwei Personen, wobei die Befragten auf einen Stimuli — die Frage
— reagieren und eine Reaktion — die Antwort — zeigen. ,Die Antworten beziehen sich auf
erlebte und erinnerte soziale Ereignisse, stellen Meinungen und Bewertungen dar.” (Attes-
lander 2003: 120) Meinungen und Bewertungen stehen auch im Mittelpunkt dieser Arbeit und
pradestinieren daher das Instrument Befragung gerade dazu, verwendet zu werden. Kein
anderes Instrument der Sozialwissenschaft kann derartige Einblicke gewahren.

Im Zuge der Operationalisierung wurden Indikatoren zur Hypotheseniberpriifung entwickelt,
welche die Basis zur Fragebogenentwicklung bilden. Der Fragebogen dient der Gewinnung
quantitativer Daten, ist demnach stark strukturiert, schriftlich zu beantworten und wurde via
E-Mail an 1.049 Public Relations-Praktikerinnen in ganz Osterreich versendet. Vor allem die
Recherche des Adressenmaterials erforderte viel Zeit und Motivation. Dieser Aufwand wurde
belohnt. Im Zeitraum zwischen 14.03.2006 und 31.03.2006 beantworteten 188 Public Relati-
ons-Praktikerinnen den umfangreichen Fragebogen. Die daraus gewonnenen Hauptaussa-
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gen wurden in einem weiteren Schritt, mit Expertinnen der Branche sowohl mindlich aus
auch schriftlich diskutiert. Die Ergebnisse beider Methoden wurden zur Uberpriifung der
Hypothesen herangezogen und erleichterten die Beantwortung der Forschungsfragen beziig-
lich Einstellung und Zusammenarbeit.

5. ERGEBNISSE

Zur Einstellung: Die Public Relations-Praktikerinnen haben eine positive Meinung von ihren
Kolleglnnen. Sie respektieren inre Arbeit, sprechen ihnen eine wichtige gesellschaftliche Rol-
le zu und haben Verstandnis fir das journalistische Misstrauen gegenuber Public Relations-
Inhalten. In diesem Zusammenhang zeigen sie sich sehr selbstkritisch und sind der Meinung,
dass schlechte Pressearbeit eine negative Reaktion verdient. Insgesamt erwies sich die
.Einstellung” als sehr stabile Variable. Unabhangige Variablen wie zum Beispiel die journalis-
tische Vergangenheit eines Public Relations-Praktikers oder die Berufserfahrung in der Pub-
lic Relations Uben keinen Einfluss auf die Einstellung aus. Immerhin arbeitete die Halfte der
188 Befragten zuvor im Journalismus.

Bezuglich der Zusammenarbeit konnte unter anderem folgendes festgestellt werden: 72 %
Public Relations-Praktikerlnnen sind nach eigenen Aussagen mit dieser beruflichen Bezie-
hung ,zufrieden”. Die Zusammenarbeit wird als hoflich und freundschaftlich beschrieben, die
Journalistinnen werden Uberwiegend als Partner oder Geschaftspartner bezeichnet - 19 %
sprechen sogar von Kolleglnnen. Mit durchschnittlich 60 % der Journalistinnen haben die
Befragten Kontakt per Email, immerhin 27 % kennen sie personlich.

Diese Fakten reprasentieren jedoch nur einen kleinen Ausschnitt aus den gewonnen Daten.
Daher verfolgt das nachstehende Modell den Anspruch die gewonnenen Erkenntnisse ver-
einfacht darzustellen und diese dem/der Betrachterin auf ,einen Blick* zuganglich zu ma-
chen. Zusatzlich zeigt das Modell, dass eine intensive und gute Medienarbeit sich bezahlt
macht.

Das Fundament dieser ,Waage" bildet der Faktor ,Einstellung” — und obwohl diese Variable
statistisch betrachtet keinen Einfluss auf die tbrigen drei MessgroRen (Zeitaufwand Medien-
arbeit, Beurteilung Zusammenarbeit, Qualitdét Zusammenarbeit) hat, bin ich der Ansicht, dass
eine extrem negative oder positive Einstellung sehr wohl eine Auswirkung auf dieses System
hat.




Intensitat und Qualitat der Pressekontakte als Erfolgsfaktoren der Medienarbeit.

Ein dynamisches Modell (eigene Darstellung):
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Durch die linke Messschale wird der durchschnittliche Zeitaufwand fur die Medienarbeit dar-
gestellt. Die Messschale rechts symbolisiert die Qualitdt der Zusammenarbeit, welche sich
aus den Faktoren ,Definition der Beziehung” (Partner, Geschéaftspartner, etc.), ,Umgangs-
form“ (freundlich, héflich, distanziert, etc.) und ,Kontaktintensitat* (persénlicher Kontakt, via
Telefon, E-Mail) zusammensetzt. Die Untersuchungsergebnisse haben gezeigt, dass jene
Personen, die viel Medienaufwand betreiben haufiger eine freundschatftliche Beziehung pfle-
gen und zusatzlich zu mehr Journalistinnen einen personlichen Kontakt haben. Das heil3t,
die Qualitat der Zusammenarbeit auf Basis der beschriebenen Faktoren nimmt zu. In diesem
Fall bewegt sich die linke Schale aus der Ausgangsposition weiter nach unten, wohingegen
die rechte Schale Uber eine héhere Qualitat in der Zusammenarbeit informiert.




Zusatzlich erwiesen sich diese Personen bei der Beurteilung der Zusammenarbeit zufriede-
ner. Was auch in diesem Modell durch die Messskala in der Mitte dargestellt wird. Je nach
dem welche Position die Waage einnimmt, verschiebt sich der Halbkreis und durch den fixen
Zeiger lasst sich die Zufriedenheit ablesen.

Das Modell vermittelt somit folgende Inhalte: Die Einstellung bildet das Fundament der Waa-
ge und entscheidet wesentlich lGber die Genauigkeit der Messung. Die Waage befindet sich
bei einem durchschnittlichen Zeitaufwand von 40 Prozent (der errechnete Durchschnitt bei
dieser Untersuchung liegt bei 43 Prozent) und einer mittleren Qualitdt der Zusammenarbeit
in der Ausgangsposition. Der/die ,durchschnittliche” Public Relations-Praktikerin repréasen-
tiert diese Ausgangsposition. Mit zunehmendem Zeitaufwand intensivieren sich die Kontakte,
die Qualitat der Zusammenarbeit steigt und dies wirkt sich positiv auf das Messergebnis ,Zu-

friedenheit” aus.

Die Ergebnisse meiner Arbeit haben somit verdeutlicht, dass die Beziehung ein wichtiger
Faktor in der Zusammenarbeit zwischen Journalistinnen und Public Relations-Praktikerinnen
ist und dass durch eine erhdhte Qualitat und Intensitat der Medienarbeit eine zufrieden stel-
lendere Kooperation mdglich ist. Die 6sterreichischen Public Relations-Praktikerinnen haben
weiters bewiesen, dass sie am ,Journalisten® nicht nur als Mittel zum Zweck interessiert sind,
sondern die Person dahinter auch verstehen und von dieser Person positiv tiberzeugt sind.
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